¥ VBG

Ihre gesetzliche
Unfallversicherung

Return on Prevention 2.0

Kosten und Nutzen von Arbeitsschutz-
managementsystemen fiir Unternehmen

(Ergebnisbericht)



VBG - lhre gesetzliche Unfallversicherung

Die VBG ist eine gesetzliche Unfallversicherung mit rund 36 Millionen Versiche-
rungsverhéltnissen in Deutschland. Versicherte der VBG sind Arbeitnehmer und
Arbeitnehmerinnen, freiwillig versicherte Unternehmerinnen und Unternehmer,
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Return on Prevention 2.0:
Kosten und Nutzen von Arbeitsschutzmanagementsystemen

fir Unternehmen

von Prof. Dr. Dietmar Braunig und Dr. Thomas Kohstall

Projektleitung: Uwe Marx (VBG)

1 Konzeption

Es stellt sich die Frage, ob sich die Einfiihrung von
Arbeitsschutzmanagementsystemen (AMS) fiir Unter-
nehmen lohnt. Deshalb fiihrte die Verwaltungs-Be-
rufsgenossenschaft (VBG), Hamburg, von Anfang des

Jahres 2014 bis Mitte des Jahres 2015 ein entsprechen-

des Forschungsprojekt durch. Als Referenz diente das
AMS-Angebot fiir Unternehmen der VBG. Mit der For-
schungsleitung wurden Prof. Dr. Dietmar Braunig, Jus-
tus-Liebig-Universitat Giefsen, und Dr. Thomas Koh-
stall, Institut fiir Arbeit und Gesundheit der Deutschen

Gesetzlichen Unfallversicherung, Dresden, beauftragt.

Die VBG fiihrte die Befragungen durch.

Das Projekt baut auf den bisherigen Forschungen
zum Thema ,,Return on Prevention“ auf und liefert
empirisch gestiitzte Ergebnisse. Eine besondere
Bedeutung insbesondere fiir die Methodik besitzt
hierbei das Projekt ,,Berechnung des internationa-
len ,,Return on Prevention“ fiir Unternehmen: Kosten
und Nutzen von Investitionen in den betrieblichen
Arbeits- und Gesundheitsschutz“ (Braunig/Kohstall
2013). Von Interesse sind hauptsachlich die einzel-
wirtschaftlichen Wirkungen eines Arbeitsschutzma-
nagementsystems, dargestellt als Kosten und Nutzen
in qualitativer und — soweit moglich — quantitativer
Form. In der wissenschaftlichen Literatur mangelt es
bislang an solchen Betrachtungen.

Fiir die Fundierung der Fragebogen fanden zwei
Workshops mit Fiihrungskréften von bei der VBG ver-
sicherten Unternehmen statt. Eingehend diskutiert
wurden die Wirkungen von Arbeitsschutzmanage-
mentsystemen im Unternehmen. Es ergab sich ein
zwar vielfaltiges, gleichermafien aber auch konsis-
tentes Bild, das den Entwurf der Frageb6gen wesent-
lich pragte. Diese Fragebdgen wurden bei zwei
Unternehmen verschiedener Branchen und Gréf3en
getestet und anschlieend weiter optimiert. Danach
wurden im Rahmen der empirischen Erhebung fach-
kundige Personen in den Unternehmen befragt. Die
Befragung erfolgte persénlich in Form von Interviews
oder schriftlich durch Riicksendung der Fragebogen.

Methodisch basiert der Forschungsansatz auf einem
Vergleich der Einschatzungen von Unternehmen mit
einem Arbeitsschutzmanagementsystem (,,Unter-
nehmen mit AMS*) und Unternehmen ohne Arbeits-
schutzmanagementsystem (,,Unternehmen ohne
AMS*). Die den Befragungen zugrunde liegenden
Fragebogen miissen deshalb fiir die beiden Unter-
nehmensgruppen strukturell vergleichbar aufgebaut
sein. In den Fragebogen findet sich regelméaBig eine
ordinale Skalierung der Merkmalsauspragungen. Fiir
die deskriptiv statistische Auswertung bietet es sich
aus pragmatischen Griinden an, die Merkmalsaus-
pragungen metrisch zu interpretieren, das heifst die
ordinalen Ausprdagungen von 1bis 5 werden nume-
risch verarbeitet.

Fiir die Datenerhebung stand jeweils eine maschi-
nenlesbare Version des Fragebogens zur Verfligung.
Befragt wurden insgesamt 261 Mitgliedsunterneh-
men der VBG, davon 81 mit und 180 ohne AMS.

Ein Anspruch auf Reprdsentativitdt wird aufgrund
des Erhebungsumfangs nicht erhoben. Gleichwohl
ermoglichen die vorliegenden Daten eine relativ sta-
bile Aussage. Eine Personengruppe der VBG befragte
die Unternehmen mit AMS, eine andere Unter-
nehmen ohne AMS. Durch diese organisatorisch
bedingte Arbeitsteilung lief} sich eine hohe Unab-
hangigkeit der Befragungen mit positiver Auswir-
kung auf die Qualitdt der Daten erreichen. Die ausge-
fullten Fragebdgen wurden elektronisch eingelesen.
Die anschlie}ende Datenauswertung umfasste eine
Erhebungs- und Plausibilitatspriifung, die Analyse
der Daten sowie die inhaltliche Interpretation der
Ergebnisse.

Fiir die Datenanalyse bietet sich ein Vergleich einzel-
ner und aggregierter Mittelwerte von Unternehmen
mit/ohne AMS an. Die Aufbereitung findet grafisch
mit Hilfe von Balkendiagrammen statt. Im Mittel-
punkt der inhaltlichen Interpretation steht die sach-
logische Erdrterung der Ergebnisse. Daraus erschlie-
Ben sich Empfehlungen fiir Unternehmen.
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2 Struktur der befragten Unternehmen

Bei den befragten Unternehmen handelt es sich ausnahmslos um Mitgliedsbetriebe der VBG. Grundsatzlich
wurden alle Unternehmen mit AMS angefragt. Bei den Unternehmen ohne AMS erfolgte die Auswahl zufallig.
Ob es zu einer Befragung kam, hing von der Bereitschaft der Unternehmen zur Mitwirkung ab.

Unternehmen Unternehmen
mit AMS ohne AMS
<10 6 31
10-49 15 47
50-249 29 56
250-999 17 23
»999 10 16
Keine Angaben 4 7
Insgesamt 81 180

Tabelle 1: Anzahl der befragten Unternehmen in Abhédngigkeit von der Zahl der Beschiftigten

Tabelle 1zeigt die Anzahl der befragten Unternehmen in Abhdngigkeit von der Zahl der Beschéftigten auf. Sie
belegt, dass alle GroBenklassen — wenn auch nicht in gleichem Ausmaf — beriicksichtigt wurden.

Unternehmen Unternehmen
mit AMS ohne AMS

Industrie 12 23
Verkehr 4 7

Dienstleistungen Technik 17 29
Dienstleistungen Sonstige 21 94
Dienstleistung Zeitarbeit 27 27
Insgesamt 81 180

Tabelle 2: Anzahl der befragten Unternehmen in Abhéngigkeit von der Branche

Tabelle 2 zeigt die Anzahl der befragten Unternehmen in Abhadngigkeit von der Branche auf. Sie belegt, dass
alle Branchen — wenn auch nicht in gleichem Ausmaf — beriicksichtigt wurden.
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Abbildung 1: Wichtige Beweggriinde fiir die Einfiihrung eines Arbeitsschutzmanagementsystems

Abbildung 1veranschaulicht wichtige Beweggriinde
fiir die Einfiihrung eines Arbeitsschutzmanagement-
systems. Fiir die 81 Unternehmen mit AMS handelt
es sich um Beweggriinde fiir die bereits erfolgte Ein-
fuhrung. Bei Unternehmen ohne AMS setzt die Nen-
nung von Beweggriinden voraus, dass diese die Ein-
fiihrung eines Arbeitsschutzmanagementsystems
planen, was fiir 71 Unternehmen zutrifft. Fiir Unter-
nehmen mit AMS spielten hauptsdchlich die Kun-
denerwartung und das Image eine wichtige Rolle.
Bei Unternehmen ohne AMS geht es vor allem um
Rechtssicherheit und Systemoptimierung. Das Ergeb-

nis verdeutlicht, dass Beweggriinde mit einer aus-
gepragten Marktorientierung (Kundenerwartung,
Image) tendenziell einen starkeren Einfluss auf die
Einfiihrung eines Arbeitsschutzmanagementsys-
tems ausiiben als eher nach innen gerichtete Beweg-
griinde (Rechtssicherheit, Systemoptimierung). Wirt-
schaftliche Vorteile spielen als Beweggrund eine
relativ geringe Rolle. Es stellt sich die Frage, ob diese
von den Unternehmen im notwendigen Umfang
wahrgenommen werden.
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Abbildung 2: Bereits existierende Managementsysteme

Abbildung 2 veranschaulicht, dass Unternehmen mit
AMS bei Einflihrung des Arbeitsschutzmanagement-
systems haufig bereits tiber Erfahrung mit (Quali-
tats)Managementsystemen verfiigten. Unternehmen
ohne AMS besitzen auffallend weniger Erfahrung mit
(Qualitats)Managementsystemen. Umweltmanage-
mentsysteme spielen in beiden Fallen eine rela-

tiv geringe Rolle. Die Position ,,Sonstige* kann sich
auch auf andere Arbeitsschutzmanagementsysteme
beziehen, jedoch liegen hierzu keine differenzier-
ten Informationen vor. Ergdnzend sei erwdhnt, dass
30,9 % der Unternehmen mit AMS bei Einfiihrung

Unternehmen ohne AMS (n = 180)

des Arbeitsschutzmanagementsystems iiber kein
anderes Managementsystem verfiigten. Das Ergebnis
iberrascht insgesamt nicht. Qualitdtsmanagement-
systeme stellen naturgemaf} eine geeignete Plattform
fir die Integration eines Arbeitsschutzmanagement-
systems dar. Inhaltlich betrachtet ergdanzen Arbeits-
schutzmanagementsysteme das klassische Quali-
tatsdenken. Nicht wenige Unternehmen machen mit
der Einfiihrung eines Arbeitsschutzmanagementsys-
tems sogar erstmals Erfahrung mit einem Manage-
mentsystem, weshalb es in diesen Féllen sogar zu
einem methodischen Mehrwert kommt.
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3 Umsetzung des Arbeitsschutzes
im Unternehmen

Es veranschaulichen Abbildung 3 die Einschdtzung der Umsetzung des Arbeitsschutzes im Unternehmen
und Abbildung 4 die Einschdtzung des Beitrags von Arbeitsschutzmanagementsystemen zur Umsetzung des
Arbeitsschutzes. Es handelt sich um zwei unterschiedliche Perspektiven mit demselben inhaltlichen Fokus.
Die Einschatzungen nehmen Unternehmen mit/ohne AMS vor. In beiden Abbildungen basiert die Skalierung
der Merkmalsauspragungen auf klassischen Schulnoten, das heift die Bewertung erfolgt von ,,1“ (trifft voll-
standig zu) bis ,,5¢ (trifft iberhaupt nicht zu).

Beriicksichtigung des Arbeitsschutzes
bei der Unternehmensplanung

Arbeitsschutz gelebt
auf allen Hierarchieebenen

Anerkennung regelmafiger Gefahrdungsbeurteilungen
als wichtiges Instrument des Arbeitsschutzes

Regelméfige Zielvereinbarungen

zum Arbeitsschutz 3,30

Beriicksichtigung des Arbeitsschutzes
bei Ausgestaltung von Anreizsystemen

3,09
3,17

Anerkennung regelméaBiger Kontrollen
als wichtiges Instrument des Arbeitsschutzes

Koordination des Managements des Arbeitsschutzes
durch Sitzungen des Arbeitsschutzausschusses

Regelmafige Besprechungen
von Sicherheitsbheauftragten

Regelmafiige Besprechungen einzelner Teams
zu Fragen des Arbeitsschutzes

Arbeitsschutz mit hoher Akzeptanz bei Beschaftigten,
Fithrungskréften und Unternehmensleitung

Beschdftigte, Fiihrungskrafte und Unternehmens-
leitung mit ausgepragtem Gefahrdungsbewusstsein

Sofortige Erfassung und eingehende
Analyse von Arbeitsunféllen

2,09
2,22

Arbeitsschutz als Thema
bei Fiihrungskrafteschulungen

Bereitstellung umfassender Informationen

zum Thema Arbeitsschutz 2,07

Bereitstellung ausreichender Ressourcen 1,57

fiir den Arbeitsschutz 1,90
. 1,86
Mittelwert 2,32

I
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50

M Unternehmen mit AMS (n = 81) Unternehmen ohne AMS (n = 180)

Anmerkung: 1: trifft vollstandig zu ... 5: trifft iberhaupt nicht zu

Abbildung 3: Umsetzung des Arbeitsschutzes
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Abbildung 3 zeigt auf, dass die Umsetzung des
Arbeitsschutzes fiir alle Merkmale bei Unternehmen
mit AMS besser als bei Unternehmen ohne AMS aus-
fallt. Die Differenz der Mittelwerte belduft sich auf
0,46. Angesichts der ,,engen“ Skalierung und des
durchgehend hohen Umsetzungsniveaus handelt
es sich um eine deutliche Abweichung. Das Ergeb-
nis verdeutlicht, dass Arbeitsschutzmanagement-
systeme tendenziell zu einer durchgangig besseren
Umsetzung des Arbeitsschutzes fiihren. Die Bewer-
tung der einzelnen Merkmale ldsst sich der Abbil-
dung unmittelbar entnehmen.

Besonders grofle Verbesserungen treten auf bei
»regelmaBige Zielvereinbarungen zum Arbeits-
schutz® und ,,Koordination des Managements des
Arbeitsschutzes durch Sitzungen des Arbeitsschutz-
ausschusses”. Dariiber hinaus interessant sind bei-
spielsweise deutliche Verbesserungen bei ,,Arbeits-
schutz gelebt auf allen Hierarchieebenen“ und
»Arbeitsschutz mit hoher Akzeptanz bei Beschaftig-
ten, Fiihrungskraften und Unternehmensleitung*.
Nur wenig Verbesserung findet beispielsweise bei
»Beriicksichtigung des Arbeitsschutzes bei Aus-
gestaltung von Anreizsystemen“ statt. Eine Ursa-
che kdnnte darin liegen, dass sich Arbeitsschutz
aufgrund von Schwierigkeiten bei der Operatio-
nalisierung nur schwer bei der Ausgestaltung von
Anreizsystemen beriicksichtigen lasst. Zusammen-

fassend werden die mit der Einfiihrung eines Arbeits-

schutzmanagementsystems intendierten Wirkungen
bestatigt.

Abbildung 4 zeigt auf, dass der Beitrag von Arbeits-
schutzmanagementsystemen zur Umsetzung des
Arbeitsschutzes von Unternehmen mit AMS grund-
satzlich besser als von Unternehmen ohne AMS
bewertet wird. Die Differenz der Mittelwerte belauft
sich auf 0,33. Angesichts der ,,engen“ Skalierung
und des durchgehend hohen Umsetzungsniveaus
handelt es sich um eine relativ deutliche Abwei-
chung. Damit wird offenkundig, dass Unternehmen
tendenziell erst bei beziehungsweise nach der Ein-
flihrung eines Arbeitsschutzmanagementsystems die
Potenziale hinsichtlich der Umsetzung des Arbeits-
schutzes erschlieflen. Die Bewertung der einzel-
nen Merkmale ldsst sich der Abbildung unmittelbar
entnehmen.

Besonders grofle Verbesserungen treten auf bei
»Koordination des Managements des Arbeitsschut-
zes durch Sitzungen des Arbeitsschutzausschus-
ses“ und ,,Regelmafiige Zielvereinbarungen zum
Arbeitsschutz“. Dariiber hinaus interessant sind bei-
spielsweise deutliche Verbesserungen bei ,,Beriick-
sichtigung des Arbeitsschutzes bei der Unterneh-
mensplanung“ und ,,Bereitstellung umfassender
Informationen zum Thema Arbeitsschutz. Negative
Abweichungen hingegen bestehen bei ,,Beriicksich-
tigung des Arbeitsschutzes bei Ausgestaltung von
Anreizsystemen® sowie in geringem Ausmaf bei
»RegelmafBige Besprechungen von Sicherheitsbe-
auftragten®. Einer Beriicksichtigung bei Anreizsys-
temen kdnnten die bereits erwdhnten Probleme bei
der Operationalisierung im Wege stehen, was mit der
Einfiihrung des Arbeitsschutzmanagementsystems
besonders deutlich wird. Der Beitrag von Arbeits-
schutzmanagementsystemen zu regelmafiigen
Besprechungen von Sicherheitsbeauftragten wird
eventuell als solcher aufgrund von formal konkurrie-
renden Besprechungen zum Arbeitsschutzmanage-
mentsystem nicht mehr addquat wahrgenommen,
zumindest ldsst sich Abbildung 3 eine Verbesserung
entnehmen. Zusammenfassend werden die mit der
Einflihrung eines Arbeitsschutzmanagementsystems
intendierten Wirkungen bestatigt.
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Beriicksichtigung des Arbeitsschutzes
bei der Unternehmensplanung

Arbeitsschutz gelebt
auf allen Hierarchieebenen

Anerkennung regelmafiger Gefahrdungsbeurteilungen
als wichtiges Instrument des Arbeitsschutzes

Regelmafiige Zielvereinbarungen
zum Arbeitsschutz

Beriicksichtigung des Arbeitsschutzes

2,96
bei Ausgestaltung von Anreizsystemen :

Anerkennung regelméafiiger Kontrollen
als wichtiges Instrument des Arbeitsschutzes

Koordination des Managements des Arbeitsschutzes
durch Sitzungen des Arbeitsschutzausschusses

Regelmafiige Besprechungen
von Sicherheitsheauftragten

Regelmafige Besprechungen einzelner Teams
zu Fragen des Arbeitsschutzes

Arbeitsschutz mit hoher Akzeptanz bei Beschaftigten,
Fiihrungskréften und Unternehmensleitung

Beschdftigte, Fiihrungskrafte und Unternehmens-
leitung mit ausgepragtem Gefahrdungsbewusstsein

Sofortige Erfassung und eingehende
Analyse von Arbeitsunféllen

Arbeitsschutz als Thema 2,04

bei Fiihrungskréfteschulungen 2,07
Bereitstellung umfassender Informationen
zum Thema Arbeitsschutz 1,99
Bereitstellung ausreichender Ressourcen
fiir den Arbeitsschutz 2,10
: 1,87
Mittelwert 2,20
|
1,00 1,50 2,00 2,50 3,00 3,50

B Unternehmen mit AMS (n = 81) Unternehmen ohne AMS (n = 180)

Anmerkung: 1: trifft vollstandig zu ... 5: trifft iberhaupt nicht zu

Abbildung 4: Beitrag von Arbeitsschutzmanagementsystemen zur Umsetzung des Arbeitsschutzes
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4 Wirkungen des Arbeitsschutzmanagement-
systems im Unternehmen

Es veranschaulichen Abbildung 5 die Einschdtzung des Beitrags des Arbeitsschutzmanagementsystems zur
Erreichung der Arbeitsschutzziele und Abbildung 6 die Einschatzung des Beitrags des Arbeitsschutzmanage-
mentsystems zur Erreichung einzelwirtschaftlicher Ziele. Die Einschatzungen nehmen Unternehmen mit/ohne
AMS vor. In beiden Abbildungen basiert die Skalierung der Merkmalsauspragungen auf klassischen Schulno-
ten, das heit die Bewertung erfolgt von ,,1“ (trifft vollstandig zu) bis ,,5“ (trifft iberhaupt nicht zu).

Bestmogliche Umsetzung gesetzlicher
Anforderungen des Arbeitsschutzes

Optimierung der Organisation des Arbeitsschutzes
zur Vermeidung eines Organisationsversagens

Kontinuierliche Verbesserung des Arbeitsschutzes
Systematischer Arbeitsschutz als Bestandteil
der Fiihrungsprozesse

Verringerung der Mangelquote bezogen
auf den Arbeitsschutz

Hohere Umsetzungsquote der Regelungen
des Arbeitsschutzes

2,06

2,1

Weniger Gefidhrdungen und im Ergebnis 2,14
weniger Arbeitsunfille 2,31
. 1,64
Mittelwert 2,01
T
1,00 1,20 1,40 1,60 1,80 2,00 2,20 2,40

M Unternehmen mit AMS (n = 81)

Anmerkung: 1: trifft vollstdndig zu ... 5: trifft iberhaupt nicht zu

Unternehmen ohne AMS (n = 176)

Abbildung 5: Beitrag des Arbeitsschutzmanagementsystems zur Erreichung der Arbeitsschutzziele
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Abbildung 5 zeigt auf, dass der Beitrag des Arbeits-
schutzmanagementsystems zur Erreichung der
Arbeitsschutzziele von Unternehmen mit AMS aus-
nahmslos besser als von Unternehmen ohne AMS
bewertet wird. Die Differenz der Mittelwerte belauft
sich auf 0,37. Angesichts der ,,engen® Skalierung und
des durchgehend hohen Umsetzungsniveaus han-
delt es sich um eine relativ deutliche Abweichung.
Das Ergebnis verdeutlicht, dass sich die Arbeits-
schutzziele mit einem Arbeitsschutzmanagement-
system tendenziell besser erreichen lassen. Die
Bewertung der einzelnen Merkmale ldsst sich der
Abbildung unmittelbar entnehmen.

Besonders grofle Verbesserungen treten auf bei
»Systematischer Arbeitsschutz als Bestandteil der
Fiihrungsprozesse“, ,,Optimierung der Organisation

des Arbeitsschutzes zur Vermeidung eines Organi-
sationsversagens“ sowie ,,Kontinuierliche Verbesse-
rung des Arbeitsschutzes*. Dies verdeutlicht, dass
sich mit einem Arbeitsschutzmanagementsystem
eine konsistente Verankerung des Arbeitsschutzes
im Unternehmen realisieren ldsst. Es fallt auf, dass
bei ,,Weniger Gefdhrdungen und im Ergebnis weni-
ger Arbeitsunfdlle” eine nur relativ kleine Verbesse-
rung stattfindet. Angesichts der bereits vorhande-
nen hohen Standards im Arbeitsschutz erweist sich
dieses Ergebnis einerseits durchaus als plausibel.
Andererseits bestatigt es weiteres Verbesserungs-
potenzial. Zusammenfassend ldsst sich feststellen,
dass Arbeitsschutzmanagementsysteme die Errei-
chung der Arbeitsschutzziele unterstiitzen und damit
in die gewiinschte Richtung wirken.



Verbesserung der Motivation der Beschéftigten
Verbesserung der Mitarbeiterbindung

Forderung des ganzheitlichen Denkens
von Fiithrungskraften

Verbesserung der Unternehmensorganisation

Verbesserung des Corporate Identity
und des Unternehmensimages

Verbesserung der Beziehungen zu Kunden
Verbesserung der Beziehungen zu Lieferanten
Verbesserung der Synergieeffekte zwischen

Arbeitsschutz-, Qualitdts- und Umweltmanagement

Verbesserung des strukturierten
Notfallmanagements

Verbesserung der Klarheit der Ziele
bei der Unternehmensplanung

Verbesserung der Verantwortlichkeiten
bei der Unternehmenssteuerung

Verbesserung der Beteiligung der Beschéftigten
bei Entscheidungen

Verringerung der Mangelquote
bezogen auf die Leistungserstellung

Verbesserung der Vertrauenskultur

Verbesserung der Kommunikation

Mittelwert
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2,43
2,65

2,77
2,90
2,19 1
2,27
1,80
2,34
1,91 §
2,39
2,16
2,80

3,04
3,14

2,10
2,36

1,81
2,08

2,14 :
2,75

2,04
2,47

2,50
2,70

2,75
2,88

2,55
2,65

2,23 |
2,63

2,29
2,60

B Unternehmen mit AMS (n = 81)

Anmerkung: 1: trifft vollstandig zu ... 5: trifft iberhaupt nicht zu

2,00 2,50 3,00

Unternehmen ohne AMS (n = 175)

Abbildung 6: Beitrag des Arbeitsschutzmanagementsystems zur Erreichung einzelwirtschaftlicher Ziele

Abbildung 6 zeigt auf, dass der Beitrag des Arbeits-
schutzmanagementsystems zur Erreichung einzel-
wirtschaftlicher Ziele von Unternehmen mit AMS aus-
nahmslos besser als von Unternehmen ohne AMS
bewertet wird. Die Differenz der Mittelwerte belduft
sich auf 0,31. Angesichts der ,,engen“ Skalierung und
des durchgehend hohen Umsetzungsniveaus han-
delt es sich um eine relativ deutliche Abweichung.

Das Ergebnis verdeutlicht, dass sich einzelwirtschaft-

liche Ziele mit einem Arbeitsschutzmanagementsys-
tem tendenziell besser erreichen lassen. Die Bewer-
tung der einzelnen Merkmale ldsst sich der Abbil-
dung unmittelbar entnehmen.

Besonders grofle Verbesserungen treten auf bei
wVerbesserung der Beziehungen zu Kunden*,
»Verbesserung der Klarheit der Ziele bei der Unter-
nehmensplanung* sowie ,\Verbesserung der Unter-
nehmensorganisation®. Interessant sind auflerdem
deutliche Verbesserungen bei ,,Corporate Identity
und Unternehmensimage“ und ,\Verantwortlichkei-
ten bei der Unternehmenssteuerung®. Zusammen-
fassend ldsst sich feststellen, dass Arbeitsschutzma-
nagementsysteme die Erreichung einzelwirtschaftli-
cher Ziele unterstiitzen und damit in die gewiinschte
Richtung wirken.

3,50
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5 Ergebnisse

Die nachstehenden Tabellen fassen die Erkenntnisse nach unterschiedlichen Kriterien zusammen.

Umsetzung des Arbeitsschutzes

Beitrag von Arbeitsschutzmanagement-
systemen zur Umsetzung des Arbeits-
schutzes

Beitrag des Arbeitsschutzmanagement-
systems zur Erreichung der Arbeits-
schutzziele

Beitrag des Arbeitsschutzmanagement-
systems zur Erreichung einzelwirtschaft-
licher Ziele

Unternehmen Unternehmen
mit AMS ohne AMS
— Mittelwerte — — Mittelwerte —
1,86 2,32
1,87 2,20
1,64 2,01
2,29 2,60
1,96 2,33

Insgesamt

Anmerkung: 1: trifft vollstandig zu ... 5: trifft iberhaupt nicht zu

Tabelle 3: Wirkungen des Arbeitsschutzmanagementsystems im Vergleich anhand von Mittelwerten

Tabelle 3 fasst die bisherigen Ergebnisse anhand der
Mittelwerte zusammen. Insgesamt, das heift tiber
alle abgefragten Merkmale hinweg, ergibt sich eine
Mittelwertdifferenz von 0,37. Sie verdeutlicht die
Richtung und die Starke der Wirkungen des Arbeits-
schutzmanagementsystems. Angesichts der,,engen®
Skalierung und des durchgehend hohen positi-

ven Umsetzungsniveaus ldsst sich fiir die befrag-

ten Unternehmen ein doch recht beachtlicher Effekt
fiir Arbeitsschutzmanagementsysteme ausmachen.
Arbeitsschutzmanagementsysteme tragen zur bes-
seren Umsetzung des Arbeitsschutzes einerseits und
zur Erreichung der Arbeitsschutzziele sowie einzel-
wirtschaftlicher Ziele andererseits bei.

Tabelle 4 zeigt die Umsetzung des Arbeitsschutzes
und Wirkungen des Arbeitsschutzmanagementsys-
tems nach Beschaftigtenzahl auf. Die Mittelwertdif-
ferenz betrdgt bei kleinen und mittelgroen Unter-
nehmen (bis 249 Beschiftigte) 0,45, bei groRen
Unternehmen (ab 250 Beschiftigte) 0,09. Damit wird
deutlich, dass bei kleinen und mittelgroen Unter-
nehmen die Wirkungen des Arbeitsschutzmanage-
mentsystems deutlich groBer als bei grofien Unter-
nehmen ausfallen. Eine Erkldarung hierfiir kénnte
sein, dass grofBe Unternehmen iiber mehr personelle
und fachliche Ressourcen fiir den Arbeitsschutz ver-
fligen. Haufig besitzen sie dokumentierte Struktu-
ren, die teilweise Inhalte eines Arbeitsschutzma-
nagementsystems abbilden, ohne ein solches formal
aufzuweisen. Insofern fallen die (zusétzlichen) Wir-
kungen der Einfilhrung eines Arbeitsschutzmanage-
mentsystems kleiner aus. Gleichzeitig liegt es nahe,
dass kleine und mittelgroBe Unternehmen mit einem
Arbeitsschutzmanagementsystem ihre diesbeziigli-
chen Potenziale noch besser erschliefen konnen.
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Umsetzung des Arbeitsschutzes

Beitrag von Arbeitsschutzmanagementsystemen
zur Umsetzung des Arbeitsschutzes

Beitrag des Arbeitsschutzmanagementsystems
zur Erreichung der Arbeitsschutzziele

Beitrag des Arbeitsschutzmanagementsystems
zur Erreichung einzelwirtschaftlicher Ziele

Insgesamt

Beschiftigte Unternehmen Unternehmen
(Zahl)g mit AMS (n=77) | ohne AMS (n = 173)
- Mittelwerte - - Mittelwerte -
<250 1,81 2,41
»250 1,97 2,02
<250 1,87 2,26
» 250 1,91 2,01
<250 1,56 2,04
»250 1,83 1,89
<250 2,28 o
> 250 2,36 2,49
<250 1,93 2,38
»250 2,05 214

Anmerkung: 1: trifft vollstdandig zu ... 5: trifft iberhaupt nicht zu

Tabelle 4: Wirkungen des Arbeitsschutzmanagementsystems nach Beschaftigtenzahl

Branche

Unternehmen
ohne AMS
— Mittelwerte —

Unternehmen
mit AMS
— Mittelwerte —

(Tatsédchliche) Umsetzung des Arbeitsschutzes

Beitrag von Arbeitsschutzmanagementsystemen
zur Umsetzung des Arbeitsschutzes

Beitrag des Arbeitsschutzmanagementsystems
zur Erreichung der Arbeitsschutzziele

Beitrag des Arbeitsschutzmanagementsystems
zur Erreichung einzelwirtschaftlicher Ziele

Insgesamt

Dienstleistungen 1,78 2,44
(ohne Zeitarbeit)
Zeitarbeit 1,99 2,02
Dienstleistungen 1,90 2,33
(ohne Zeitarbeit)
Zeitarbeit 1,97 2,15
Dienstleistungen 1,43 2,04
(ohne Zeitarbeit)
Zeitarbeit 1,97 2,07
Dienstleistungen 2,24 2,68
(ohne Zeitarbeit)
Zeitarbeit 2,37 2,42
Dienstleistungen 1,90 2,42
(ohne Zeitarbeit)
Zeitarbeit 2,09 2,18

Anmerkung: 1: trifft vollstandig zu ... 5: trifft iberhaupt nicht zu

Tabelle 5: Wirkungen des Arbeitsschutzmanagementsystems nach ausgewdhlten Branchen

Tabelle 5 zeigt die Umsetzung des Arbeitsschutzes und Wir-
kungen des Arbeitsschutzmanagementsystems nach aus-
gewdhlten Branchen auf. Die Mittelwertdifferenz betragt
bei Unternehmen der Branche Dienstleistungen (ohne
Zeitarbeit) 0,52, bei Unternehmen der Branche Zeitarbeit
0,09. Damit wird deutlich, dass bei Unternehmen der Bran-
che Dienstleistungen die Wirkungen des Arbeitsschutzma-
nagementsystems deutlich grofier als bei Unternehmen der

Branche Zeitarbeit ausfallen. Eine Erklarung hierfiir kénnte
sein, dass Unternehmen der Branche Zeitarbeit ein beson-
deres Bewusstsein fiir ihre Beschaftigten entwickelt haben.
Auflerdem werden sie von der Pravention der VBG bereits
langjdhrig intensiv betreut, weshalb die Einfiihrung eines
Arbeitsschutzmanagementsystems zwar noch zu einer
Verbesserung fiihrt, diese jedoch angesichts des bereits
erreichten Praventionsniveaus relativ gering ausfallt.

13
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6 Return on Prevention fiir Arbeitsschutz-

managementsysteme

Bei Unternehmen mit AMS wurde auch eine Schat-
zung des Nutzen-Kosten-Verhéltnisses fiir Arbeits-
schutzmanagementsysteme erbeten. Zur Erleichte-
rung fand vorher fiir das eingefiihrte Arbeitsschutz-
managementsystem eine Abfrage der einmaligen
und laufenden zusétzlichen Kosten sowie der Nut-
zenkategorien in monetdren Groflen statt.

52 Unternehmen gaben ein Nutzen-Kosten-Verhalt-
nis an. Zur Ermittlung eines verldasslichen Mittelwerts
empfiehlt es sich, die Zahlenreihe um fiinf nicht
plausible beziehungsweise unklare Werte zu berei-
nigen. Zusétzlich soll eine Glattung um 10 % (Nicht-

beriicksichtigung der 2 niedrigsten und 2 héchsten
Werte) fiir Stabilitdt sorgen. Der aus den verblei-
benden 43 Werten ermittelte bereinigte Mittelwert
stellt den Return on Prevention fiir Arbeitsschutzma-
nagementsysteme (ROP (AMS)) fiir die in die Befra-
gung einbezogenen 52 Unternehmen mit AMS dar. Er
belduft sich auf 2,3.

Aufgrund hoher Standardabweichung handelt es sich
um einen vorlaufigen Wert.

ROP (AMS) = 2,3



7 Zusammenfassung
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Fiir die befragten Unternehmen und deren Einschdtzungen konnen die wesentlichen Erkenntnisse wie folgt

zusammengefasst werden:

-+ Arbeitsschutzmanagementsysteme tragen
tendenziell zur besseren Umsetzung des
Arbeitsschutzes auf einem insgesamt hohen
Niveau bei.

Besonders grof3e Verbesserungen treten auf bei

(sowohl hinsichtlich der Umsetzung des Arbeits-

schutzes als auch des Beitrags von Arbeits-

schutzmanagementsystemen zur Umsetzung des

Arbeitsschutzes)

e regelméaBige Zielvereinbarungen zum Arbeits-
schutz,

e Koordination des Managements des Arbeits-
schutzes durch Sitzungen des Arbeitsschutzaus-
schusses.

Dariiber hinaus treten deutliche und interessante

Verbesserungen auf hinsichtlich der Umsetzung des

Arbeitsschutzes beispielsweise bei

e Arbeitsschutz gelebt auf allen Hierarchieebenen,

e Arbeitsschutz mit hoher Akzeptanz bei Beschaf-
tigten, Fiihrungskraften und Unternehmensleitung
sowie

hinsichtlich des Beitrags von Arbeitsschutzmanage-

mentsystemen zur Umsetzung des Arbeitsschutzes

beispielsweise bei

e Beriicksichtigung des Arbeitsschutzes bei der
Unternehmensplanung,

e Bereitstellung umfassender Informationen zum
Thema Arbeitsschutz.

-+ Arbeitsschutzmanagementsysteme tragen ten-
denziell zur besseren Erreichung der Arbeits-
schutzziele und einzelwirtschaftlichen Ziele auf
einem insgesamt hohen Niveau bei.

Besonders grofie Verbesserungen treten hinsichtlich

des Beitrags des Arbeitsschutzmanagementsystems

zur Erreichung der Arbeitsschutzziele auf bei

e Systematischer Arbeitsschutz als Bestandteil der
Flihrungsprozesse,

e Optimierung der Organisation des Arbeitsschutzes
zur Vermeidung eines Organisationsversagens,

e Kontinuierliche Verbesserung des Arbeits-
schutzes.

Besonders grofle Verbesserungen treten hinsichtlich

des Beitrags des Arbeitsschutzmanagementsystems

zur Erreichung einzelwirtschaftlicher Ziele auf bei

e Verbesserung der Beziehungen zu Kunden,

e Verbesserung der Klarheit der Ziele bei der Unter-
nehmensplanung,

e Verbesserung der Unternehmensorganisation.

Interessant sind aufierdem deutliche Verbesserun-

gen bei

e (orporate Identity und Unternehmensimage,

e \erantwortlichkeiten bei der Unternehmenssteu-
erung.

% Fiir Arbeitsschutzmanagementsysteme ergibt
sich ein Return on Prevention (AMS) in Hohe
von 2,3 (Nutzen-Kosten-Verhiltnis, Nutzen und
Kosten in €). Aufgrund hoher Standardabwei-

chung handelt es sich um einen vorldufigen Wert.

Die Frage, ob sich die Einfiihrung eines Arbeitsschutzmanagementsystems fiir Unternehmen lohnt,

ist grundsatzlich zu bejahen.

15
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Kundendialog der VBG: 040 5146-2940

Notfall-Hotline fiir Beschdftigte im Auslandseinsatz:

+49 40 5146-7171

Service-Hotline fiir Arbeitssicherheit und Gesundheitsschutz:
0180 5 8247728 (0,14 €/Min. aus dem Festnetz, Mobilfunk max. 0,42 €/Min.)

Wir sind fiir Sie da!

Fiir Sie vor Ort —
die VBG-Bezirksverwaltungen:

Bergisch Gladbach

Kolner StraBe 20

51429 Bergisch Gladbach

Tel.: 02204 407-0 e Fax: 02204 1639
E-Mail: BV.BergischGladbach@vbg.de
Seminarbuchung unter

Tel.: 02204 407-165

Berlin

Markgrafenstraf3e 18 ® 10969 Berlin
Tel.: 030 77003-0 e Fax: 030 7741319
E-Mail: BV.Berlin@vbg.de
Seminarbuchung unter

Tel.: 030 77003-109

Bielefeld
Nikolaus-Diirkopp-StraBe 8

33602 Bielefeld

Tel.: 05215801-0 ® Fax: 052161284
E-Mail: BV.Bielefeld@vbg.de
Seminarbuchung unter

Tel.: 05215801-165

Dresden

Wiener Platz 6 ® 01069 Dresden

Tel.: 0351 8145-0 e Fax: 0351 8145-109
E-Mail: BV.Dresden@vbg.de
Seminarbuchung unter

Tel.: 0351 8145-167

Duisburg

Wintgensstrafie 27 ® 47058 Duisburg
Tel.: 0203 3487-0 © Fax: 0203 2809005
E-Mail: BV.Duisburg@vbg.de
Seminarbuchung unter

Tel.: 0203 3487-106

Erfurt

Koenbergkstrafie 1 99084 Erfurt
Tel.: 03612236-0 ® Fax: 03612253466
E-Mail: BV.Erfurt@vbg.de
Seminarbuchung unter

Tel.: 03612236-439

Hamburg

SachsenstraBBe 18 ¢ 20097 Hamburg
Tel.: 040 23656-0 ® Fax: 040 2369439
E-Mail: BV.Hamburg@vbg.de
Seminarbuchung unter

Tel.: 040 23656-165

. VBG-Akademien fiir Arbeitssicherheit

Ludwigsburg

Martin-Luther-Strafie 79

71636 Ludwigsburg

Tel.: 07141 919-0 e Fax: 07141902319
E-Mail: BV.Ludwigsburg@vbg.de
Seminarbuchung unter

Tel.: 07141 919-354

Mainz

Isaac-Fulda-Allee 3 ® 55124 Mainz
Tel.: 06131389-0 ® Fax: 06131371044
E-Mail: BV.Mainz@vbg.de
Seminarbuchung unter

Tel.: 06131389-180

Miinchen

BarthstraRe 20 ® 80339 Miinchen

Tel.: 089 50095-0 ® Fax: 089 50095-111
E-Mail: BV.Muenchen@vbg.de
Seminarbuchung unter

Tel.: 089 50095-165

Wiirzburg

Riemenschneiderstrafie 2

97072 Wiirzburg

Tel.: 09317943-0 ® Fax: 09317842-200
E-Mail: BV.Wuerzburg@vbg.de
Seminarbuchung unter

Tel.: 09317943-407

Bielefeld

Akademie
Geveling-
hausen

Dresden

Bergisch
Gladbach

Wiirzburg - Axademie
Untermerzbach

Akademie
Mainz

[
Ludwigsburg

Miinchen

@ Akademie
Lautrach

So finden Sie Ihre VBG-Bezirksverwaltung:

www.vbg.de/standorte aufrufen und die Postleitzahl Ihres Unternehmens eingeben.

Akademie
Dresden

und Gesundheitsschutz:

Akademie Dresden

Konigsbriicker LandstraBe 4c

01109 Dresden

Tel.: 0351 88923-0 ® Fax: 0351 88349-34
E-Mail: Akademie.Dresden@vbg.de
Hotel-Tel.: 0351 457-3000

Akademie Gevelinghausen
Schlofstrafle 159939 Olsberg

Tel.: 02904 9716-0 ® Fax: 02904 9716-30
E-Mail: Akademie.Olsberg@vbg.de
Hotel-Tel.: 02904 803-0

Akademie Lautrach

Schlof3strale 1 87763 Lautrach
Tel.: 08394 92613 @ Fax: 08394 1689
E-Mail: Akademie.Lautrach@vbg.de
Hotel-Tel.: 08394 910-0

Akademie Mainz

Isaac-Fulda-Allee 3 ® 55124 Mainz

Tel.: 06131389-380 ® Fax: 06131389-389
E-Mail: Akademie.Mainz@vbg.de

Akademie Storkau

Im Park 1 39590 Tangermiinde/OT Storkau
Tel.: 039321531-0 ® Fax: 039321531-23
E-Mail: Akademie.Storkau@vbg.de
Hotel-Tel.: 039321521-0

Akademie Untermerzbach

ca. 32 km nordlich von Bamberg
Schlossweg 2, 96190 Untermerzbach

Tel.: 09533 7194-0 ® Fax: 09533 7194-499
E-Mail: Akademie.Untermerzbach@vbg.de
Hotel-Tel.: 09533 7194-100

Seminarbuchungen:
online: www.vbg.de/seminare
telefonisch in Ihrer VBG-Bezirksverwaltung

Bei Beitragsfragen:
telefonisch: 040 5146-2940
E-Mail: kundendialog@vbg.de

VBG - lhre gesetzliche Unfallversicherung
Massaquoipassage 1 22305 Hamburg
Tel.: 040 5146-0  Fax: 040 5146-2146
E-Mail: kundendialog@vbg.de
www.vbg.de

www.vbg.de



